SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 636/2016-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost' || G
B zastipeného advokatom Mgr. JUDr. Zoltanom Perhacsom, PhD., advokatska
kancelaria, Ticha 45, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na osobnt slobodu zaruéeného v &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na sudnu aini pravnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky samostatne, ako aj v spojeni s &l. 1 ods. 1 agl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na obhajobu zaruéeného v &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sudne konanie zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 a3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ucinny prostriedok napravy
zaru¢ené¢ho v €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Uradu in$pekénej sluzby, sekcie kontroly
a inSpekcnej sluzby, postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 166/2014 a jeho rozsudkom zo 4. juna 2015, postupom Krajského sidu v Nitre v konani

vedenom pod sp. zn. 1 To 77/2015 a jeho uznesenim z 24. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 3. maja 2016
dorucena staznost' || GGG D ((:alcj len
,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného
v &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“), zdkladného prava na sadnu
a in pravnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tstavy, zdkladného prava na obhajobu zaru¢eného v ¢l. 50 ods. 3 ustavy,
prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ucinny prostriedok
napravy zaruc¢eného v ¢l. 13 dohovoru postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Uradu indpekénej sluzby, sekcie kontroly a inspekénej sluzby (dalej len ,,indpekéna
sluzba®), postupom Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 166/2014 a jeho rozsudkom zo 4. juna 2015 a postupom Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 77/2015 a jeho

uznesenim z 24. novembra 2015.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'’ bol rozsudkom okresného
sadu sp. zn. 2 T 166/2014 zo 4. juna 2015 uznany vinnym zo spachania skutku
kvalifikovaného ako precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Lrestny zakon®), za ktory bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov

s jeho podmienecnym odlozenim na skuSobnt dobu dva roky.

3. Proti prvostupiiovému rozsudku podal stazovatel' odvolanie, v ktorom okresnému
sudu ,, vytykal jednostranné vyhodnotenie dokazov a porusenie zdsady trestného konania —
v pochybnostiach v prospech pachatela“ a namietal ,, aj vyhodnotenie obrazového zaznamu
sudom 1. stupnia a vyhodnotenie vypovedi svedkov® v jeho , neprospech®. A pretoze
stazovatel’ bol aje presvedCeny, Ze jeho ,,vina nebola preukdzana, navrhol.. zrusit
napadnuty rozsudok a podla § 285 pism. a) Trestného poriadku... sa domahal oslobodenia

spod obzZaloby alternativne vratenia veci sudu 1. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu



prejednal a rozhodol alebo s poukazom na § 10 ods. 2 Trestného zdkona“ ho ,,oslobodil
spod obzaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku “. Rovnako stazovatel’ sudu prvého
stupnia ,, vytykal procesné pochybenia charakteru podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, v dosledku ktorych doslo,... k zasadnému poruSeniu prava na obhajobu,
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym spésobom —
v konani boli vypocuti prislusnici PZ v rozpore s ustanovenim § 80 ods. 1 a 3 zdkona...
o Policajnom zbore.... Namietal..., Ze v skutkovej vete nie je vyjadrené konkrétne porusenie
konkrétneho zdakona, co... tiez povazoval za poruSenie prava na obhajobu. Namietal...
zdkonnost' prikazov na zistenie a oznamenie o uskutocnenej telefonickej prevadzke
a rovhako aj vystupy ziskané na ich zdklade. Skutkovy stav bol nedostatocne a chybne
zisteny... VSetci policajti vypovedali“ v jeho , prospech. Argumentacne... podrobne
namietal zakonnost inspekcnej sluzby a to primdarne ako Statneho organu a sekunddrne

‘

policajta, resp. vysetrovatela. “.

4. Krajsky sud uznesenim
. k. 1 To 77/2015-423 z 24. novembra 2015 podl'a § 319 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) riadny

opravny prostriedok stazovatel'a zamietol.

5. Stazovatel’ tvrdi, Ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud svojimi rozhodnutiami
a postupmi, ktoré ich vydaniu predchédzali, porusili nim oznacené jeho zakladné prava
zarucené ustavou a prava zaruCené dohovorom. Napadnutym rozhodnutiam vytyka, Ze st

nedostatocne odévodnené, malo konkrétne, a tym aj nepreskiimatel’né a svojvolné.

6. Za kl'icové, t. j. zasadného skutkového a pravneho vyznamu v konani pred
vSeobecnymi stidmi, ako aj v konani pred ustavnym sudom stazovatel’ povazoval ustélenie,
¢i fyzicka osoba (). v stvislosti s konanim ktorej bol trestne stihany pre preéin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a, vykonavala alebo nevykonavala urcitd ¢innost’
(viedla motorové vozidlo), a tak spiiala podmienky, aby sa voéi nej uplatnila pravomoc
(zistenie, ¢i bola pod vplyvom alkoholu), ktort mal vykonat’ staZzovatel’ ako verejny Cinitel

(policajt) a ktort (pravomoc zistit’ pozitie alkoholu) podla zaverov vSeobecnych sudov



nevykonal napriek tomu, Ze tak urobit’ mal, ¢im sa dopustil Zalovaného prec¢inu. Podla slov
stazovatel’a ,, Odvolaci sud tuto zdasadnu otdazku uplne ponechal bez povsimnutia a namiesto
toho, aby aspon okrajovo vysvetlil a dal odpoved, preco a na zdaklade akého konkrétneho
predpisu povazuje osobu || NGCGCGEGEGERBR z« vodica, tak neurobil, preto je napadnuté

¢

rozhodnutie nepreskumatelné pre nedostatok déovodov a sucasne svojvolné. “.

7. V d’alSom stazovatel’ namieta, Ze ,,Ziadny organ cinny v trestnom konani a ani
sud, ak je nepochybne preukazané, ze svedkovia — policajti maju byt vypocuti
o skutocnostiach, s ktorymi sa obozndamili pri plneni uloh Policajného zboru alebo
v suvislosti s nimi, nemoze svojvolne rozhodovat o tom, ¢i poZiada ministra vnutra
Slovenskej republiky alebo prezidenta Policajného zboru o oslobodenie dotknutych

policajtov od povinnosti mlcanlivosti alebo nie *.

8. Kedze v trestnej veci stazovatela ,,svedkovia — policajti neboli oslobodeni
od povinnosti mlcanlivosti* a napriek tomu ,,vypovedali o skutocnostiach, s ktorymi sa
oboznamili pri plneni uloh Policajného zboru alebo v suvislosti s nimi“, povazuje
stazovatel’ tieto svedecké vypovede za ,, nezdkonné a nepripustné“. Ako stazovatel tvrdi,
,Sud 1. stupna ako i odvolaci sud ako dokazny prostriedok vyuzil svedecké vypovede, ktoré

¢

neziskali zakonnym sposobom. “.

9. Napokon stazovatel namieta, ze k jeho ,,podrobnej argumentdcii a zasadnej
namietke o nezdkonnosti a neustavnosti inspekcnej sluzby “, ktord bola v jeho trestnej veci
¢inna v ramci pripravného konania — vykonala vySetrovanie, odvolaci sud ,, zaujal iba prilis
formalisticky zaver bez akéhokolvek skumania odvolanim sa na stanovisko trestno-
pravneho kolégia Najvyssieho sudu SR po ¢. Tpj/62/15 z 29. 09. 2015“. Odvolaci sud sa
so stazovatel'ovou ,, podrobnou prdavnou argumentdciou a otazkou vobec nezaoberal, vyhol
sa posudeniu uvedenych skutocnosti... a iba stroho a arbitrarne konstatoval, Ze citované
stanovisko respektoval, pretoze toto ma legitimny zdklad tym, Ze je uverejnené v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sudu a sudov SR“. V tomto stazovatel povazuje
rozhodnutia oboch vSeobecnych sudov ,za nedostatocne konkrétne”, atym aj za

., nepreskumatelné “.



10. Stazovatel’ tvrdi, Ze v jeho pripade ,, Trestné stihanie a vznesenie obvinenia...,
zacal, vysetrovanie viedol a skoncil neopravneny (nezdkonny) Statny organ — inspekcnd
sluzba... ato navySe bez kompetencie v zmysle Trestného poriadku a preto jej postupy

a rozhodnutia su nezakonné a nemozno ich zhojit, od samotného zaciatku su nulitné *.

11. Podl'a nazoru stazovatel’a ,, prioritnou otazkou nie je otdzka, ¢i inspekcna sluzba
je alebo nie je organom cinnym v trestnom konani (subjektom vo vySetrovani alebo

¢

v skratenom vySetrovani) a ¢i dokazy nou vykonané su alebo nie su zakonnymi®, ale
,prioritnou (primdrnou) otdzkou je, Ci inSpekcnd sluzba je alebo nie je zdkonnym

a ustavnym Statnym organom “.

12. Stazovatel’ tvrdi, Ze ,, Nezdkonny a neustavny Stdatny orgdn nemd kompetenciu
vkonavat' Ziadne legdlne uradné ukony a uz vobec nemozZe mat kompetencie organu
cinného v trestnom konani, a teda nesmie vykonavat ani Ziadne procesné ukony podla
Trestného poriadku.

Ziadny nelegitimny a nezdkonny Statny orgdn bez ohladu na jeho oznacenie (minulé
alebo sucasné), nesmie vykonat Ziadne uradné ukony a nema ani kompetenciu aplikovat
akékolvek hmotnoprdvne alebo procesné predpisy. “.

Namieta, ze ,inspekcna sluzba bola bez zdkonného zmocnenia vyclenena
z organizacnej Struktury Policajného zboru, teda namietam jej nezdkonnost' a neustavnost

ako celku “.

13. InSpekcnu sluzbu st’azovatel’ povazuje za nezdkonnl a neustavnu ,,a jej priamym
konanim rozhodnutim (vznesenim obvinenia, podanim ndvrhu na podanie obZaloby
a podobne)“ v jeho , pripade doslo kpriamemu zdsahu do... zdkladnych prav

garantovanych ustavou ako i dohovorom *.

14. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti

na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



., 1. Krajsky sud v Nitre svojim konanim a rozhodnutim sp. zn.: 1 To/77/2015-423
zodna 24. 11. 2015 porusil zdakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a cl. 50 ods. 3 ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla c¢lanku 6 ods. 1 a ods. 3 a ¢l. 13 dohovoru.

2. Ustavny sid zrusuje rozsudok Krajského sidu v Nitre sp. zn. 1 To/77/2015-423
zodna 24. 11. 2015, vracia vec a prikazuje mu vo veci konat.

3. Okresny sud Nové Zamky svojim konanim a rozhodnutim sp. zn. 2 T/166/2014-343
zo dna 04. 06. 2015 porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a cl. 50 ods. 3 ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla c¢lanku 6 ods. 1 a ods. 3 a ¢l. 13 dohovoru.

4. Ustavny sid zrusuje rozsudok Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 2 T/166/2014-
343 zo dna 04. 06. 2015, vracia vec a prikazuje mu vo veci konat.

5. Zadkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s cl. 1 ods. 1
acl. 2 ods. 2 ustavy; ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 a ¢l. 13 dohovoru bolo
porusené, pretoZe pripravné konanie ako konanie predchadzajuce konaniu na Okresnom
sude Nové Zamky sp. zn. 2 T/166/2014-343 na Krajskom sude v Nitre sp. zn.: 1 To/77/2015
proti stazovatelovi zacal, viedol a skoncil nezakonny a neustavny Statny orgdan — odbor
inspekcnej sluzby zapad uradu inspekcnej sluzby sekcie kontroly a inspekcnej sluzby
Ministerstva vautra Slovenskej republiky, Pribinova 2,... Bratislava.

6. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 €...,
ktoré su povinni Okresny sud Nove Zamky a Krajsky sud v Nitre spolocne a nerozdielne
vyplatit' staZovatelovi a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Ustavny sud prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia, ktord je
splatna do 15 dni od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zdstupcu

stazovatela Mgr. JUDr. Zoltana Perhdcsa, PhD...

I1.



15. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

16. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

19. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

20. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

21. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané



zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

22. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17
ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 tstavy a prav zaucenych v €l. 6 ods. 1 a 3 a ¢l. 13
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 166/2014 a jeho
rozsudkom zo 4. jina 2015, ako aj postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
1 To 77/2015 a jeho uznesenim z 24. novembra 2015, ku ktorému malo dojst’ tym,
ze rozhodnutia vo veci konajicich vSeobecnych stdov su nedostatoéne odovodnené,
svojvolné, a preto nepreskimatelné, postavené na dokazoch — svedeckych vypovediach,
ktoré neboli vykonané — ziskané zakonnym spOsobom a st nepripustné, a napokon
stazovatel’ povazuje odévodnenia rozhodnuti za nekonkrétne a formalistické aj vo vztahu
k namietanej nezdkonnosti a nedstavnosti inSpekénej sluzby. V suvislosti s tvrdenou
neustavnostou a nezdkonnostou inSpekénej sluzby stazovatel’ namieta poruSenie svojich
zékladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy a €l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a 3
a ¢l. 13 dohovoru aj postupom inSpekénej sluzby v konani, ktoré predchadzalo napadnutym

konaniam okresného stdu a krajského sudu.

23. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani nabozenstvo.

24. Podl'a €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

25. Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon...



26. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

27. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

28. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

29. Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu ma tieto
minimalne prava:

a) byt’ bez mesSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyzaduju;

d) vyslichat' alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred satdom

alebo tymto jazykom nehovori.

30. Podra €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ u€inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj

ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.



II. A

K namietanému poruSeniu zikladnych prav zarucenych ustavou a prav
zarufenych dohovorom postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

2T 166/2014 a jeho rozsudkom zo 4. jina 2015

31. Z €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

32. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych prostriedkov napravy pred inym siudom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

33. Stazovatel’ mal podl'a prislusnych ustanoveni Trestného poriadku (§ 306 a nasl.)
pravo podat proti rozsudku okresného sidu zo 4. jina 2015 odvolanie (o aj urobil),
o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud (§ 315 Trestného poriadku),
ktory v pripade zistenia z4dsahu do zdkladnych prav alebo slobdd stazovatela postupom
alebo rozhodnutim sudu prvého stupna bol orgdnom povolanym poskytnat’ tymto pravam
alebo slobodam nalezith ochranu. Pravomoc krajského sudu rozhodnit’ o riadnom

opravnom prostriedku stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.
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34. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

II. B

K namietanému poruseniu zikladnych prav zarucenych tstavou a prav
zarucenych dohovorom postupom krajského siudu v konani vedenom pod sp. zn.

1 To 77/2015 a jeho uznesenim z 24. novembra 2015

35. Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2,
Cl. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s tym,
Ze bol odsudeny na zadklade nezakonne vykonanych dokazov (vysluchy policajtov bez ich
predoslého oslobodenia od povinnosti ml¢anlivosti), resp. Ze v konaniach pred vSeobecnymi
sudmi bolo zisadnym spdsobom porusené jeho prdvo na obhajobu, ustavny sud
poznamendva, ze podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’,
ak rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zakonnym sposobom
a podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je dovolacim dévodom aj to, ak zasadnym
sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku
dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zakon
alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie
dévodom dovolania podl'a § 371. Podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zakon
neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie rozsudok [pism. a)], ale aj
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu

podla pismena a)... [pism. h)].
36. Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu

sudu druhého stuptia moze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny

vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.
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37. Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom stde staznost' nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

38. Ako uz bolo uvedené, z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva,
ze Ustavny sud o staznostiach fyzickych alebo pravnickych oso6b pre namietané poruSenie
zékladnych prav alebo slobod rozhoduje az vtedy, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud

(princip subsidiarity).

39. Ak teda stazovatel tvrdi, ze v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
2T 166/2014 ajeho rozsudkom zo 4. jina 2015 a v konani vedenom krajskym stidom
pod sp. zn. 1 To 77/2015 a jeho uznesenim z 24. novembra 2015 bolo zdsadnym spdsobom
porusené jeho zakladné pravo na obhajobu, ako aj to, ze bol odsudeny na zaklade dokazov,
ktoré neboli vykonané¢ zakonnym sposobom (vysluchy policajtov), potom tustavny sud
konStatuje, Ze stazovatel mal v zmysle citovanych ustanoveni Trestného poriadku
k dispozicii pravny prostriedok népravy (mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie),
ktory mu zakon (Trestny poriadok) U¢inne poskytuje na ochranu jeho zdkladnych prav

a na pouzitie ktorého bol opravneny.

40. Podla zistenia ustavného sidu stazovatel toto svoje prdvo nevyuzil

a mimoriadny opravny prostriedok napriek tomu, Ze tak mohol urobit’, nepodal.

41. Zuvedeného je zrejmé, Ze staznost’ stazovatela je v tejto Casti nepripustnou
(§ 53 ods. 1 zakona o tstavnom sude) a zarovenl na jej prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc (¢l. 127 ods. 1 Gstavy in fine), preto ju bolo potrebné z tychto dovodov odmietnut’

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.
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II. C

42. Stazovatel v d'alSom namieta arbitrarnost’ a nedostato¢né oddévodnenie uznesenia
krajského sudu sp. zn. 1 To 77/2015 z 24. novembra 2015, a to pokial’ ide o odpoved’
na otazku, na zéklade ¢oho vseobecné sudy povazovali || I z2 vodica, teda
osobu, ktord mohol a v danom pripade mal stazovatel’ podrobit’ vySetreniu, ¢i bola alebo
nebola ovplyvnena alkoholom (dychovej skiske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu
vodica). Rovnako vy¢ital formalnost’ odévodneni rozhodnuti vS§eobecnych sudov vo vztahu

k namietanej nezdkonnosti a netistavnosti inSpekénej sluzby ako organu verejnej moci.

43. Ustavny sid na tomto mieste pripomina, Ze je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vSeobecnosti plati, ze tstavny sud je zdrzanlivy,
pokial’ ide o zasahy do rozhodovacej Cinnosti v§eobecnych stidov. V trestnych veciach to
zvyraziuju €l. 50 ods. 1 v spojeni s ¢l. 142 ods. 1 Gstavy tym, Ze stanovuji vSeobecné sudy
ako jediné opravnené rozhodovat o vine a treste za trestné &iny (obdobne I. US 429/2014).
Pokial’ ide o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov, ustavny sud vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, Ze mu neprislicha hodnotit’
spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoZe nie
je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani ochrancom zakonnosti. Ustavny std
v tejto suvislosti vo svojej judikature konStantne zdoraziuje, ze pri uplatiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zadkonov. Uloha tstavného
sudu pri rozhodovani o staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na stdnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucCinkov interpretdcie a aplikdcie zdkonov (vratane Trestného zakona
a Trestného poriadku) s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach
a zékladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené, resp. Ci nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych

Pudskych prav (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 429/2014).
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44. 7 tychto hladisk ustavny sud posudzoval rozhodnutie krajského sudu, ktorym

bolo zamietnuté odvolanie st'azovatela proti rozsudku sudu prvého stupna.

45. V konkrétnostiach aktualnej veci uloha Gstavného sudu z hl'adiska st'azovatelom
pozadovanej ochrany zakladnych prav v rdmci dotknutej prednesenej namietky nespociva
anemodze spocivat vo vyhodnocovani vSeobecnymi sidmi vykonanych dokazov
a v prehodnocovani ich skutkovych zisteni, t. j. Gstavny sud nie je opravneny zistovat
a vyslovit, ¢i ||}l bo! alebo nebol vodiGom motorového vozidla. Postavenie
a pravomoc ustavného sidu mu v danom pripade ukladd posudit, ¢i konajice sudy

dostatocne presvedcivo oddvodnili nimi prijaty zaver, Ze oznacena osoba bola vodicom.

46. Pretoze stazovatel spochybnil zakonnost' vykonania niektorych dokazov
(vysluchy policajtov), a tato (zakonnost’) nemohol ustavny sid sam preskimat’ v ramci
svojich opravneni pri vykone ochrany ustavnosti (brani tomu nedostatok pravomoci, pozri
uz uvedené oddvodnenie), prihliadal iba na tie Casti odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych
sudov (zabraniac tak moznosti prejudikovania zikonnosti dotknutych dokazov), ktoré
stazovatel’ v staznosti podanej uUstavnému sudu ziadnym spdsobom nespochybiioval.
Opatrnost’ tGstavného sudu z tohto pohladu je namieste aj z dovodu potreby vylucenia
kolizie pripadného d’alSieho zdsahu iného vSeobecného (dovolacieho) stidu do veci (ak by
hypoteticky doSlo k zruSeniu rozhodnuti nizSich stuptiov na zdklade mimoriadneho

opravného prostriedku), s rezultatom ustavného stdu.

47. Napriek tomu, Ze Gstavny sud nie je sidom skutkovym, neuslo jeho pozornosti,
ze sam stazovatel’ v staznosti podanej Ustavnému sudu neuviedol ziaden argument alebo
konkrétnu okolnost’, ktord by priamo popierala, resp. zjavne vyvratila konajicimi sidmi
prijaty zaver, Ze za vodi¢a motorového vozidla bolo potrebné povazovat’ osobu ||l
I Postoj stazovatela k tejto otazke je zaloZeny iba na spochybniovani naleZitého

dokazania tejto skutocnosti s jej premietnutim do zakonnej definicie vodica.

48. Podl'a nazoru ustavného sidu z oddévodneni rozhodnuti konajtcich sudov vsak

vyplyva dostatok presvedCivych dovodov (odovodnenia), o ktoré opreli svoje skutkove
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zévery o osobe vodiCa, ako aj to, Ze existovalo dovodné podozrenie, ze v tom Case bol

pod vplyvom alkoholu.

49. Okresny sud vo svojom rozsudku (jeho odovodneni), na spravnost’ ktorého
odvolaci sud poukazal, jasne a zretel'ne uviedol, Ze sam svedok || I (zikonnost
vypovede ktorého stazovatel' neatakoval) vypovedal, ze o ,,02.20. hod. sa vracal domov
do- z - potreboval ist' na toaletu, ale benzinka bola zavretad, tak zastal
na nespravnom mieste. Ked' chcel odist, zastavila ho hliadka mestskej policie, postavili sa
vozidlom krizom pred jeho auto a zacali sa s nim neprijemne rozpravat, potom prisla
hliadka Statnej policie, ktorda ho skontrolovala, chceli mu dat fukat, ale nefungoval

im drdger. “. Z uvedeného je len s tazkostami mozné vyvodit, ze vodi¢om vozidla bol
b

niekto iny ako || G—_—_

50. Rovnako okresny sud na hlavnom pojedndvani obozndamil i obrazovy zdznam
kamerového systéemu Mestskej policie Nové Zamky. Z tohto obrazového zaznamu ,,... sud
zistil, Ze v case asi o 02.12. hod. zastavuje pri krajnici cesty vozidlo _
z ktorého vystupuje vodic, tento obchadza vozidlo a nasledne moci pri pravom zadnom
kolese vozidla, vodi¢ potom znovu obchadza vozidlo a nastupuje don, pricom sa potaca.
Nasledne pri tomto vozidle zastavuje sluzobné motorové vozidlo mestskej policie, zastavuje
pred uvedenym vozidlom, ktoré sa nasledne pohyna na odchod... Nasledne prichadza dalsi
policajt (obzalovany), ktory prechadza rovno k vodicovi, sediacemu vo vozidle a suvisle
s nim komunikuje... Obzalovany ndsledne znovu niekolko minut komunikuje s vodicom,
sediacim vo vozidle, nasledne ho zdravi, vodic s vozidlom odchadza prec z miesta a za nim

aj hliadka policie na sluzobnom motorovom vozidle. .

51. Aj zo samotnej vypovede stazovatela vyplyva, Ze spociatku konali (spolu
s d’al§imi policajtmi) tak, ako keby nemali ziadnu pochybnost’ o tom, Ze ||| | | | Q I bo!
vodi¢om vozidla (pripravovali, resp. mali snahu vykonat’ dychova skasku na alkohol u tejto
osoby), aZ nasledne bez raciondlne odévodnenej pohnutky zacali pochybovat’ o tom, ¢i tto
osobu (G mo7u podrobit’ dychovej skiske, kedze ju nik z pritomnych

nevidel vozidlo viest, ato bez toho, aby tuto zdmienku — dovod pochybnosti — zacali
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nalezite odstranovat. Stazovatel' svoju vypoved nespochybnuje, a pritom vypovedal, Ze
»sa || KGR cpyial, akym spésobom sa dostal pred . nevedel uviest, z akého
dovodu tak neurobil a tiez uviedol, Ze sa na operacné stredisko mestskej policie neobratil
za ucelom zistenia, ¢i disponuju zdznamom uvedeného miesta, a to z dovodu, Ze tento
zdaznam sa nie vzdy povazuje za smerodajny, rovnako nepovazoval za potrebné kontaktovat
stalu sluzbu OO PZ Nové Zamky za ucelom zistenia blizsich skutocnosti, tykajucich sa

oznamenia mestskej policie. “.

52. Vo vztahu k vypovediam prislusnikov Mestskej policie Nové Zamky (d’alej len
,mestska policia®) stazovatel’ v staznosti nepouzil ta istii argumentéaciu ako k vypovediam
svojich kolegov policajtov (prislusnikov Policajného zboru), pokial’ i§lo o ,,zdkonnost* ich
vykonania, preto ustavny sud nemal dovod neakceptovat’ pre Ucely prieskumu dodrzania
ustavnych principov tie cCasti odovodnia rozsudku okresné¢ho sudu, ktoré sa tykali

rekapitulacie a vyhodnotenia vypovedi prislusnikov mestskej policie.

53. Z vypovede jedného z Elenov hliadky mestskej policie vyplyva, ze: «Ked’
sluzobnym motorovym vozidlom prichadzali na toto miesto, vozidlo sa prave chcelo pohnut,
preto zastavili pred nim, vystupili a vyzvali vodica, aby stiahol okno a stisil hudbu. Podla
vyjadrenia svedka sa muz spraval arogantne a z celého jeho sprdavania usudil, Ze je pod
vplyvom alkoholu alebo inych latok. Tento muz potom vypol motor vozidla, svedok ho
vyzval na predlozZenie dokladov... Svedok vypovedal, Ze sa tohto vodica pytal, ¢i pozil
alkohol a tento povedal, Ze dno, Ze ma vypité a ,,no a c¢o*“. Potom prostrednictvom svojej
stalej sluzby poziadali o prichod Sstatnej policie z dovodu pozitia alkoholu vodicom
motorového vozidla... Svedok potvrdil, Ze vodi¢ potom, ako od neho zobral doklady,
s niekym telefonoval..., Ze ho zastavili mestski policajti, nevedel s istotou povedat, ci
spominal aj to, ze pil, ale povedal, Ze to treba vybavit. Svedok ho preto vyzval, aby zlozil
telefon a vodi¢ na to povedal, Ze aj tak to bude mat vybavené. Svedok uviedol i to, Ze
hliadke Statnej policie, ktora prisla na miesto, odovzdali doklady toho vodica a poskytli im
informdciu, Ze tento javi znamky pozitia alkoholu, ako aj to, Ze im potvrdil, Ze poZzil

alkohol...»
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54. Podobne druhy ¢len hliadky mestskej policie uviedol, Ze ,, po prichode na miesto
sluzobnym vozidlom zastavili pred vozidlom tohto muza preto, aby mu zabranili v odchode,

Xz

pretoze ako keby sa vozidlom snazil pohnut'™.

55. Okresny sud v rozsudku sp. zn. 2 T 166/2014 zo 4. jana 2015 relevantné zistenia
vyhodnotil a svoje zavery odévodnil takto:

,sud dospel k zdaveru, ze obZalovany sa dopustil Zalovaného skutku a to tak, ako je
uvedené vo vyrokovej casti tohto rozsudku.

Obzalovany sa totiz na miesto, kde prislusnici Mestskej policie Nové Zamky zistili
podozrenie zjazdy vodica || N pod vpyvom alkoholu, ako clen hliadky OO PZ
Nové Zamky dostavil prave na zdklade vyslovnej Ziadosti vodica ||| GGG <o
osoby jemu znamej a s ktorou pred tymto zdakrokom niekolkokrat pocas svoje sluzby
telefonoval ohladne sukromnych zalezZitosti, pricom disponoval aj informdciou, Ze
prislusnici Mestskej policie Nové Zamky oznamovali na uvedenom mieste prave podozrenie
zjazdy vodica pod vplyvom alkoholu, c¢o obzalovany vo svojej vypovedi potvrdil a s ¢im
koresponduje aj fakt, ze pri prichode na miesto oznamenia mestskej policie pred vystupenim
zo sluzobného motorového vozidla povedal kolegovi z hliadky..., aby zapol drdger.
Obzalovany, ako ani hliadka OO PZ Nové Zamky, ktorej bol v case vykonu tejto sluzby
¢lenom, pritom neboli na preverenie tohto oznamenia mestskej policie veleni stdalou sluzbou
OO PZ Nové Zamky...

Z na hlavnom pojedndvani oboznameného obrazového zdaznamu z verejnej kamery,
zachytavajicej miesto zdakroku mestskej policie voci vodicovi || KGR
a nasledne i hliadok OO PZ Nové Zamky sud zistil, Ze v case, ked’ hliadka mestskej policie
zablokovala sluzobnym motorovym vozidlom vozidlo vodica || G bolo toto
vozidlo v pohybe, zretelne odchddzalo z miesta, pricom je z tohto zdznamu zistitelné bez
akychkolvek pochybnosti, Ze osoba, ktora z vozidla vystupila a mocila na verenom
priestranstve ([ NN s na (oto miesto dostala tak, Ze nan dojazdila na predmetnom
motorovom vozidle. Tiez z tohto obrazového zaznamu vyplyva, Ze hliadka OO PZ Nové

Zamky... po prevzati pripadu od mestskej policie, vodica ||} (N cpodrobila

dychovej skuske a ani v tomto smere nevykonala Ziadne ukony, ale cakala na prichod

obzalovaného, ktory bez dalsieho presiel k vozidlu vodica || N KR ~:ory v tom case
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sedel vo vozidle, a nasledne s nim komunikoval, ato nielen kratku dobu, vylucne
obzalovany. Z tohto obrazového zdznamu nevyplyvaju Ziadne skutocnosti, ktoré by
korespondovali s obranou obzZalovaného a sucasne i s vypovedami ostatnych prislusnikov
OO PZ Nové Zamky... na hlavnom pojednavani, a sice, ze by tito spolocne cokolvek
v danom momente riesili alebo konzultovali, t. j. ani pochybnosti o preukaznosti riadenia
vozidla vodicom || N N (k:0rd podla nizoru sidu vobec nebola na mieste
atiez s poukazom na dostupnost overenia tejto skutocnosti riadnymi dokaznymi
prostriedkami, pouzitelnymi v priestupkovom konani alebo trestnom konani, t. j. vypoved
prislusnikov mestskej policie, prave zdznam z verejného kamerového systému mesta,
a dokonca aj vysluch, resp. vyjadrenie samotného podozrivého vodica, ktorého sa, ako
vwplyva z vykonaného dokazovania, na tuto skutocnost, ktora mala byt podla vyjadrenia
prislusnikov PZ pochybna, nikto z nich vobec nepytal a ktory ju dokonca ani sam v celom
doterajsom konani nespochybnoval) a ktora pochybnost mala byt dovodom pre povolenie
vodicovi ||} N o/ acovat viazde a jeho ndslednému podrobeniu dychovej
skuske na inom mieste (prave ktory postup je v rozpore so zakonom). Takéto skutocnosti
pritom nevyplyvaju ani z uradnych zdznamov, vypracovanych tymito prislusnikmi OO PZ
Nove Zamky z vykonu tohto sluzobného zakroku, ale naopak, z tychto vyplyva, Ze o tom,
Ze vodicovi || NEGCGCRERRR 00 wnoznené pokracovat' v dalSej jazde z ulice -
kde bol zastaveny hliadkou mestskej policie, s tym, Ze bude dychovej skuske podrobeny na
_ (mimo zaberu verejnych kamier Mesta Nové Zamky) rozhodol prave
obzalovany, ktory toto rozhodnutie oznamil velitelovi svojej hliadky... az potom, ¢o nastupil
so sluzobného motorového vozidla a druhej hliadke OO PZ Nové Zamky... bola tdto
skutocnost’ oznamena az potom, co tito opustili miesto zakroku stym, zZe idu po nahradny
zdroj do meracieho pristroja, a to telefonicky na mobil... Z tychto uradnych zaznamov
naviac nevyplyva, Ze by problémy s meracim pristrojom, resp. jeho zdrojom, mala aj
hliadka OO PZ Nové Zamky v zloZen! || Qb N «: W (< iicto problémy sa
v tychto uradnych zaznamoch uvadzaju jedine vo vztahu k hliadke, ktorej clenom bol

obzalovany. “

56. Krajsky sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 1 To 77/2015 z 24. novembra 2015

k tejto otazke v podstatnom uviedol:
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., Odvolaci sud... zistil, Ze sud 1. stupna :

- v konani predchddzajucom napadnutéemu rozsudku vykonal dokazovanie
v dostatocnom rozsahu a za dodrzania zasad kontradiktorneho procesu a za dodrzania prav
vSetkych procesnych stran, vratane prav obzalovaného,

- pri vwkonavani dokazov postupoval v sulade so zakonom a nedopustil sa takych
pochybeni, ktoré by bolo mozné povazovat' za podstatné chyby konania v zmysle § 321
ods. 1 pism. a/ Tr. por.,

- dokazy vyhodnotil v sulade s kriteriami vyplyvajucimi z § 2 ods. 12 Tr. por., na
zdklade coho v zasade zistil skutkovy stav v rozsahu predpokladanom v § 2 ods. 10 Tr. por.

Sud 1. stupnia v odovodneni napadnutého rozsudku, ktoré zodpoveda kritéridam
vyplyvajucim z § 168 Tr. por. spravne poukdzal na obsahy vo veci vykonanych dokazov,
uviedol pravne uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov a prdavne zavery,
ku ktorym dospel.

Skutkové zavery uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku tak vychadzaju
z vysledkov uplného a zakonného dokazovania a zodpovedaju kritériu vyplyvajuceho z § 2
ods. 10 Tr. por. Odvolaci sud povazuje i napriek uvedenému pravnemu zaveru za potrebné
poukazat na zbytocne Siroko koncipovany skutok, ktorého opis v zdsade sud 1. stupia
prevzal z obzaloby, pretoze postacovalo, aby tento skutok obsahoval strucny a vystizny
popis konania samotného obzalovaného. Toto konstatovanie vsak nemd vplyv na spravnost
skutkovych zaverov uvedenych v napadnutom rozsudku a odvolaci sud nan len poukazuje.

Obzalovany je zo spachania Zalovaného skutku v napadnutom rozsudku spolahlivo
usvedcovany priamymi dokazmi, s ktorymi koreSponduje suhrn ostatnych vykonanych
nepriamych dokazov tak, ako to uviedol sud 1. stupiia v odévodneni napadnutéeho rozsudku
na strandch 10 - 15. V ramci pravnych uvah sa sud 1. stupna zaoberal a spravne vyhodnotil
aj obhajobu obzalovaného, vratane rozsahu a formy jeho zavinenia.

Sud 1. stupnia postupoval spravne, ked zistil, Ze obzalovany Zalovanym skutkom
naplnil vsetky formdlne i materidlne znaky skutkovej podstaty precinu zneuZivania
pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. I pism. a/ Tr. zdk., pretoZe ako verejny
Cinitel v umysle zadovazit' inému neopravneny prospech vykonaval svoju pravomoc
sposobom odporujucim zakonu.

Odvolacie namietky obzalovaného nie su dovodné :
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- v konani predchddzajucom napadnutému rozsudku nedoslo k poruseniu Ziadneho
z prav obzalovaného vratane jeho prava na obhajobu, jeho ndamietky v tomto smere
predstavuju len subjektivny nazor procesnej strany na priebeh konania a vykonané dokazy
alen preto, Ze nezodpovedaju predstavam obZalovaného nie je mozné ich povazZovat

za chybné alebo nezdakonné...

57. Z citovanych ¢asti odovodneni rozhodnuti oboch vSeobecnych sudov vyplyvaju
presvedcivé dovody, ktoré dostatocne podporuji konajiicimi sudmi prijaté zavery vo vztahu
kich skutkovym =zisteniam. Odvodnenia predstavuju logické celky bez akychkol'vek
vnutornych rozporov a zhladiska dodrzania ustavnopravnych principov ochrany
zékladnych prav stazovatel'a im nie je o vytknut’ a je potrebné ich povazovat’ za tstavne
akceptovatelné. VSeobecné sudy konkretizovali, z ktorych dokaznych prostriedkov k akym
skutkovym zisteniam dospeli, a teda ¢o povazovali za dokdzané. Tieto zavery spocivajuce
v zisteni poc¢inania si stazovatel’a, t. j. jeho postup a konanie vyhodnotili a subsumovali ho
pod prislusnu skutkovu podstatu trestného ¢inu — precinu, za ktory bol stazovatel’ odstideny.

Ustavny sud nema k oddvodneniu oboch rozhodnuti ¢o dodat'.

58. Vo vztahu k namietanému formalnemu odovodneniu ,,zakonnosti a Gstavnosti‘
inSpekenej sluzby vSeobecné sudy uviedli:

Okresny sud: «Pokial’ ide namietku obhajoby, prednesenu v zaverecnej reci,
vo vztahu k zdkonnosti celého trestného konania, vykonaného Uradom inSpekcnej sluzby
Ministerstva vnutra SR, s poukazom na v tom case nepublikované rozhodnutie sendtu
Najvyssieho sudu sp. zn. 1 To/1/2015, sud nevzhliadol dévod na zaver o nezakonnom vedeni
pripravného konania v tejto veci. Sudu v case rozhodovania totiz nebolo zname Ziadne pren
zavdzné rozhodnutie nadriadeného sudu (ktorym je jedine rozhodnutie vydané nadriadenym
sudom v tejto konkrétnej veci), ako ani stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR v tejto otazke a ako ani iné skutocnosti, odévodnujuce zaver, zZe vysetrovanie
v predmetnej trestnej veci vykonaval na to neprislusny organ. Sud pritom vychadzal
zo znenia ust. § 10 odsek 8 Trestného poriadku, ktoré ustanovenie obsahuje legalnu

definiciu ,,policajta“ a ktoré pod pismenom a) tohto ustanovenia uvadza ,,vySetrovatela *.

Z obsahu spisuje zrejmé, ze skrdtené vySetrovanie v predmetnej trestnej veci viedol
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vySetrovatel’ PZ tak, ako predpoklada ust. § 10 odsek 8 pismeno a) Trestného poriadku
a ust. § 202 odsek 2 Trestného poriadku, a nie Urad inSpekcnej sluzby Ministerstva vniitra
SR, ako poukazovala obhajoba (rovnako ako ani skratené vysetrovanie v akejkolvek inej
trestnej veci nevykonava ,, Okresné riaditelstvo PZ* ako ani jeho jednotlivée odbory alebo
obvodné oddelenia, pripadne iné jeho organizacné zlozky, ale ,,vySetrovatel PZ* alebo
,,povereny prislusnik PZ*). Pre sud je z hladiska zdkonnosti vedenia trestného stihania
v pripravnom konani na to prislusnym organom urcujuca prdve definicia policajta,
vyplyvajuca z ust. § 10 odsek 8 Trestného poriadku a tiez kritérida, uvedené v ust. § 202
Trestného poriadku a nie sluzobné zaradenie takého policajta z hladiska jeho riadenia
a pripadnej kontroly. Sud preto jednotlive dokazy, vyssSie opisané, ako podla neho
zakonnym sposobom a na to prislusnym policajtom vykonané, hodnotil tak, ako je hore

uvedené a ich vvhodnotenim dospel k uvedenym skutkovym zdaverom.»

59. Odvolaci sud k tejto namietke stazovatel’a uviedol:

... legitimitu odboru inspekcnej sluzby uradu insSpekcnej sluzby sekcie kontroly
a inspekcnej sluzby Ministerstva vniitra SR vyriesilo stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR pod ¢. Tpj/62/15 z 29. 09. 2015, tu odvolaci sud poukazuje na fakt,
Ze touto okolnostou sa zaoberal uz sud I. stupna na str. 14 napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud citované stanovisko respektoval, pretoze toto ma legitimny zdklad tym, Ze je uverejnené

v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sudu a sudov SR. “

60. Taktiez vtomto pripade vSeobecné sudy nimi prijaté zdvery vo vztahu
k namietke legitimity inSpekcnej sluzby strucne, ale jasne oddvodnili poukazujuc ¢i uz
na prislusné ustanovenia procesnopravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo (Trestny
poriadok) alebo na stanovisko prislusného kolégia najvyssieho sudu (pod €. Tpj 62/2015
z29. septembra 2015). Ustavny sid nemohol akceptovat tvrdenie staZovatela, Ze sa
odvolaci sud poukazom na oznacené stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho stidu
,Wwhol posudeniu* stazovatelom ,,uvedenych skutocnosti”, ako aj jeho , prezentovanej
pravnej argumentdcii ‘. Podstatu rozhodujucich namietok stazovatela tvorili otdzky, ktoré
prave toto stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sidu uz skoér posudzovalo

aprijalo zavery, do ktorych ustavny sud nemoéZe na ziklade staZznosti stazovatela
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vstupovat’. Krajsky sud zaver o legitimite inSpekcnej sluzby, t. j. slovami st'azovatela o jej
zékonnosti a Gstavnosti teda odovodnil stanoviskom, ktoré¢ vzislo zo zakonom predpisaného

a prave na to urceného postupu prislusného organu.

61. Ani v tomto pripade teda ustavny sid nemohol na zaklade st'aznosti stazovatela
podanej podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy preskimavat’ stazovatelovu ndmietku inak, ako
z hl'adiska ustavnej konformity oddvodnenia prijatych zaverov uvedenych v rozhodnutiach

vo veci konajucich vSeobecnych sudov.

62. S prihliadnutim na vSetky dosial uvedené okolnosti ustavny sud povazuje
odovodnenie uznesenia krajského sidu v spojeni s rozsudkom okresného sudu vo vztahu
k obom namietkam stazovatela za dostatocné. Prvostupniovy sud, so zavermi ktorého sa
krajsky sud stotoznil, dostato¢ne jasne a zretelne odpovedal na vSetky pre rozhodnutie
relevantné otdzky. Poukazujic na hodnotenie ddékazov v danom trestnom konani
vykonanych tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne dospeli vSeobecné sudy k presvedcivym

skutkovym, ako aj pravnym zaverom.

63. Vychadzajuc z uz uvedenych mantinelov posudzovania rozhodnuti v§eobecnych
sudov ustavny sud hodnoti napadnuté uznesenie krajského sudu ako ustavne konformné,

a teda nevyZzadujuce korekciu zo strany organu ochrany ustavnosti.

64. Skutocnost’, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského stidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pradvny nazor krajského sudu
svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09). Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych stidov, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty
pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny,
resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by z4sadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru

ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym sadom takéto nedostatky nevykazuje.
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65. Ustavny sud na zaklade uvedeného preto uzatvara, 7e nenachadza Ziadnu pri¢innt
suvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim krajského stdu

. k. 1 To 77/2015-423 z 24. novembra 2015 a stazovatel'om namietanym porusenim
zékladnych prav zaru€enych v €l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prava
zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto bolo potrebné jeho staznost’ v tejto casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

II. D

K namietanému poruSeniu zakladnych prav zarucenych ustavou a prav

zarucenych dohovorom postupom inSpekcnej sluzby

66. Stazovatel’ poruSenie svojich prav namieta taktieZ postupom inSpekénej sluzby,
ktora ho podl'a jeho presvedcenia trestne stihala napriek tomu, Ze ju nemozno povazovat

za zakonny a ustavny organ verejnej moci.

67. Z obsahu rozsudku okresného sudu ¢. k. 2 T 166/2014-343 zo 4. jina 2015
vyplyva, Ze obzalobu na stazovatel'a podal prokurator Okresnej prokuratary Nové Zamky
9. decembra 2014 pod sp. zn. 2 Pv 851/134404. Je teda bez akychkol'vek pochybnosti,
ze stazovatel’ sa o tom, Ze ho stihal podl'a jeho slov nezadkonny a netustavny organ, dozvedel

pred tymto datumom.

68. V tejto suvislosti ustavny siud poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom stde, podla ktorého staznost mozno podat v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel' mohol

o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.
69. Stazovatel’ sa o tom, ze je stithany inSpekcnou sluzbou, nielenze mohol (pozri

druhu vetu § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude), ale aj skutocne dozvedel podstatne skor,

ako nan bola podana obzaloba, ktorej muselo predchadzat’ vznesenie obvinenia.
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70. Ak bol stazovatel presvedceny, Ze ho trestne stiha nezakonny a netistavny organ
a tymto bolo zasiahnuté do jeho zakladnych prav alebo slobdd a Ziaden iny organ verejne;j
moci mu v tejto suvislosti nemohol poskytnat” ochranu, mal moznost’ podat’ staznost
ustavnému sudu v lehote dvoch mesiacov od casu, kedy sa o svojom stihani takymto
orgdnom mohol dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom
na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
V pripade podania st'aznosti po jej uplynuti neumoznuje zdkon o Ustavnom sude zmeskanie
tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom stide) (napr. I. US 235/03,
L. US 156/04, 11. US 267/04, IV. US 35/04, I. US 109/06).

71. Od momentu, odkedy sa stazovatel’ dozvedel o jeho trestnom stihani inSpekcnou
sluzbou, po dorucenie staznosti ustavnému sudu (3. mdja 2016) bez akychkol'vek

pochybnosti uplynuli viac ako dva mesiace.

72. Pretoze Gstavny sud po preskimani staznosti stazovatel'a nezistil ziaden dovod,
pre ktory by bolo potrebné povazovat’ staznost' za podanu v€as a ani sdm staZovatel
v staznosti nepredniesol pravne vyznamny argument, ktorym by odovodnil, preco vyckaval
a so svojou staznostou sa na ustavny sud obratil az po skonceni trestného stihania, bolo
potrebné jeho staznost’ v tejto Casti povazovat’ za podant oneskorene a z tohto dovodu ju

podrla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietnut’.

73. NavySe, zo staznosti, ale ani zjej priloh nevyplyva, ze by sa stazovatel
v aktudlnom c¢ase (v priebehu pripravného konania) bol domahal akejkol'vek ochrany proti
jeho stihaniu nezdkonnym a netistavnym organom, a to na prisluSnom organe verejnej moci
[prislusnej dozor vykonavajlcej prokuratire s poukazom napr. na § 230 ods. 1 a 2 pism. e)

a f) alebo § 363 ods. 1 Trestného poriadku].

74. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost' nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.
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75. Podl'a doterajSej judikatary tustavného sudu princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu — fyzickl aj pravnicku. Preto kazdy,
kto namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany
a pred tym, ako poda staznost’ Gstavnému sudu, musi si uplatnit’ ochranu zakladnych prav
a slobdd na orgéane verejnej moci, ktorého pravomoc predchadza pravomoci ustavného stdu

(IV. US 128/04, 111. US 250/08, 1. US 410/2011).

76. Ak tak st'azovatel’ neurobil, nesplnil poziadavku vyjadrent v § 53 ods. 1 zékona
o ustavnom sude, ¢o robi z jeho staznosti v tejto Casti staznost’ nepripustnq, a to je dovod

pre na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II. E

K namietanému poruseniu prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 3 a ¢l. 13 dohovoru

77. Napokon vo vztahu k namietanému poruseniu prav zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 3
dohovoru a ¢l. 13 dohovoru Gstavny std konstatuje, Ze staznost nespiiia zakonom
predpisané nalezitosti, resp. je zjavne neodovodnena. Stazovatel vo vztahu k poruseniu
oznacenych prav neuviedol absolutne ziadnu argumenticiu. Neuviedol, ze by nebol bez
meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou a dévodom
obvinenia proti nemu [¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru], ze by nemal primerany cas
a moznosti na pripravu svojej obhajoby [€l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru], Zze by sa nemohol
obhajovat’ osobne alebo s pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu, alebo pokial nemal
prostriedky na zaplatenie obhajcu, ze by mu nebol poskytnuty bezplatne [€l. 6 ods. 3 pism.
c¢) dohovoru], pripadne Ze by nemohol vysluchat' alebo dat’ vyslichat svedkov proti sebe
a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako
svedkov proti sebe [¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru] alebo Ze by mu nebola poskytnuta
bezplatna pomoc tlmoc¢nika [€l. 6 ods. 3 pism. ) dohovoru]. Rovnako st'azovatel’ neuviedol
ni¢, ¢o by svedCalo o akomkol'vek zdsahu do jeho prava na ucinny prostriedok napravy

(¢l. 13 dohovoru). Z tychto dovodov (nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti —
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chybajuce odévodnenie alebo zjavna neopodstatnenost’) tstavny sud staznost’ stazovatela

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude

78. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je konStatované

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

79. PretoZe staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuti, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa jeho d’al$imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zikladného prava alebo

slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2016
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